Плату за общее имущество в многоквартирном доме будут рассчитывать по новым правилам

Но на суммах в платежках это не отразится, считают эксперты

По действующему Жилищному кодексу если в доме нет автоматизированной системы учета, или если собственники не приняли других решений, оплата по умолчанию производится в течение 11 месяцев в году по специальным нормативам. При этом раз в год плата должна корректироваться исходя из факта потребления в порядке, установленном Правительством, рассказал «Парламентской газете» заместитель председателя Комитета Торгово-промышленной палаты по предпринимательству в сфере жилищного и коммунального хозяйств Дмитрий Гордеев. Такой порядок установили с сентября 2021 года, но до установления Правительством порядка корректировки у многих управляющих организаций возник так называемый небаланс, отметил эксперт.

«Небаланс — это когда нормативы потребления холодной и горячей воды, электроэнергии на цели содержания общего имущества органами госвласти регионов занижены и у управляющих организаций не хватает начисленных гражданам платежей для оплаты ресурсоснабжающим организациям (РСО) фактических объемов коммунальных ресурсов на эти цели»

Принятие Правительством порядка корректировок позволит управляющим организациям легально делать перерасчет и при заниженных нормативах доначислять плату собственникам и нанимателям.

 «Дополнительно постановление уточняет порядок расчета объемов и размера платы за коммунальные ресурсы между управляющими и ресурсоснабжающими организациями. Постановление вступит в силу с 1 сентября 2022 года», — отметил глава думского комитета по ЖКХ.

Подробнее в ПГ: https://www.pnp.ru/economics/platu-za-obshhee-imushhestvo-v-mnogokvartirnom-dome-budut-rasschityvat-po-novym-pravilam.html
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
Отрицательный КР в целях СОИ. Определение Верховного Суда РФ от 28.01.2022 № 443-ПЭК21. 👉Ресурсоснабжающая организация обратилась в суд с иском к управляющей организации о взыскании задолженности по договору энергоснабжения. При рассмотрении настоящего спора суды первой, апелляционной и кассационной инстанций пришли к выводу об отсутствии оснований для освобождения управляющей организации от обязанности оплатить электроэнергию, поставленную РСО в целях содержания общего имущества МКД. ✅Направляя дело на новое рассмотрение, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации указала, что с учетом разъяснений Верховного Суда Российской Федерации (решение от 20.06.2018 № АКПИ18-386, определение Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2019 № 303-ЭС18-24912) у судов при рассмотрении в 2020 году спора об оплате электроэнергии за 2018-2020 годы не имелось оснований для отклонения возражений управляющей организации об обязанности ресурсоснабжающей организации учесть при расчетах за электроэнергию, поставленную в целях содержания общего имущества МКД, «отрицательные» величины разницы между Vодпу и Vпотр, образовавшиеся в предшествующих расчетных периодах, со ссылкой на неурегулированность указанного вопроса в нормативном порядке. 🤔При новом рассмотрении дела решением Арбитражного суда Московской области от 16.11.2021,оставленным без изменения постановлением Десятого арбитражного апелляционного суда от 08.02.2021 в иске отказано.
Про "отрицательный ОДН" см. новый пункт 29.2 Правил содержания ОИ (ППРФ № 491), действующий с 1 сентября 2022 г. (в ред. ППРФ от 3 февраля 2022 г. N 92):

29.2. Размер платы за коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества, определяется как произведение тарифа (цены) для потребителей, установленного ресурсоснабжающей организацией в порядке, определенном законодательством Российской Федерации о государственном регулировании цен (тарифов), и объема коммунальных ресурсов, потребляемых при использовании и содержании общего имущества, приходящегося на каждое жилое и нежилое помещение, определенного в соответствии с формулами 11 - 12 2, 15, 17, 20 2, 24 и 28 приложения N 2 к Правилам предоставления коммунальных услуг. При этом размер расходов на коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества, включается в плату за содержание жилого помещения для каждого жилого и нежилого помещения в многоквартирном доме и определяется в следующем порядке:

е) если определяемый в случаях, предусмотренных подпунктами "б" - "г" настоящего пункта, объем коммунального ресурса, потребляемого при использовании и содержании общего имущества, составит отрицательную величину, то размер платы в соответствующем расчетном периоде принимается равным нулю, а размер расходов за коммунальный ресурс, определяемый в соответствии с подпунктами "б" - "г" настоящего пункта в следующем расчетном периоде (следующих расчетных периодах), уменьшается на указанную величину.

ИЗМЕНЕНИЯ, ОБЗОР

Поправки по ППРФ от 03.02.2022 № 92 вступают в силу с 1 сентября 2022 г.         📌📌📌Изменились требования части 9.2 ст. 156 ЖК РФ (в ред. Федерального закона от 29 июля 2017 г. № 258-ФЗ) об установлении Правительством РФ порядка проведения перерасчета размера расходов граждан и организаций в составе платы за содержание жилого помещения в многоквартирном доме на оплату коммунальных ресурсов, потребляемых при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме, исходя из показаний коллективного (общедомового) прибора учета!
Постановлением от 29.12.2021 № 2546 Правительство РФ внесло изменения по вопросам установления и определения нормативов потребления коммунальных услуг и нормативов потребления коммунальных ресурсов.
В сфере управления многоквартирными домами позиции участников правоотношений разделяются на два лагеря. Одни считают, что при реорганизации управляющей организации (далее – УО) не происходит автоматического перехода управления многоквартирными домами к реорганизованному лицу, поскольку Жилищный кодекс РФ (далее – ЖК РФ) не предусматривает такой переход без волеизъявления собственников на ОСС. Другие убеждены в обратном, что в силу норм гражданского законодательства такой переход возможен без проведения ОСС.

Один из таких споров был рассмотрен в конце прошлого года Арбитражным судом Мурманской области (решение от 04.12.2018г. по делу № А42-7893/2018).

Реорганизация юридического лица - стороны договора не влечет прекращения его обязательств по договору. Реорганизация допускается в форме слияния, присоединения, разделения, выделения и преобразования. Реорганизация связана с имущественным правопреемством между юридическими лицами, которое называют универсальным. Т.е. по сути, происходит прекращение деятельности одного юридического лица с переходом всех его прав и обязанностей к другому лицу. Моментом такого перехода прав и обязанностей будет являться внесение записи в ЕГРЮЛ.

НО! ❗️ГЖН и вынес приказ об отказе во включении в реестр лицензий сведений об управляемых Обществом многоквартирных домах в связи с несоответствием обращения (документов) Общества требованиям подпунктов «а», «г» пункта 5 Порядка и сроков внесения изменений в реестр лицензий субъекта Российской Федерации, утверждённых Приказом Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 25.12.2015 № 938/пр (далее – Порядок № 938/пр).

Вместе с тем, согласно подпунктам «а», «е» пункта 2 Порядка № 938/пр допускается изменять в реестре адрес многоквартирного дома на основании заявления лицензиата, содержащего в том числе и данные о реорганизации в форме присоединения. Подпункт «и» пункта 3 Порядка № 938/пр под одним из правовых случаев для таких изменений подразумевает реорганизацию в форме присоединения к лицензиату юридического лица, управляющего многоквартирными домами (далее – присоединяемые лица), для чего к заявлению прилагаются документы, подтверждающие реорганизацию (лист записи ЕГРЮЛ, решение общего собрания участников, передаточный акт и пр.).

🤔Рассматривая данный спор суд посчитал, что оспариваемый отказ ГЖН противоречит Приказу №938/пр, принятому в развитие части 3 статьи 198 ЖК РФ, а также не соответствует положениям гражданского законодательства.

 «В частности, согласно абзацу первому пункта 1 статьи 57 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) реорганизация юридического лица (слияние, присоединение, разделение, выделение, преобразование) может быть осуществлена по решению его учредителей (участников) или органа юридического лица, уполномоченного на то учредительным документом.

✅В соответствии с пунктом 2 статьи 58 ГК РФ при присоединении юридического лица к другому юридическому лицу к последнему переходят права и обязанности присоединённого юридического лица.

В силу пункта 1 статьи 59 ГК РФ передаточный акт должен содержать положения о правопреемстве по всем обязательствам реорганизованного юридического лица в отношении всех его кредиторов и должников, включая обязательства, оспариваемые сторонами, а также порядок определения правопреемства в связи с изменением вида, состава, стоимости имущества, возникновением, изменением, прекращением прав и обязанностей реорганизуемого юридического лица, которые могут произойти после даты, на которую составлен передаточный акт.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

· суды стали уточнять критерии, когда срыв пломбы со шкафа (ячейки, шкафчика и т.п), где расположен прибор учета, квалифицируется в качестве безучетного потребления. Таким критерием является наличие либо отсутствие открытых токоведущих частей. Если они есть, то срыв пломбы со шкафа, где расположен прибор учета, будет квалифицирован в качестве безучетного.

Определение ВС РФ от 1 ноября 2021 г. N 305-ЭС21-19374

По спору о нарушении абонентом пломб, последний обязан доказать наличие непреодолимой силы, по причине которой были нарушены ранее установленные пломбы, а не отсутствие физического недоучета электрической энергии. Отсутствие пломбы на расчетном счетчике (элементе узла, системы учета), если это не вызвано действием непреодолимой силы, лишает законной силы учет электрической энергии, осуществляемый данным расчетным счетчиком.

· Сбытовая компания обратилась в Арбитражный суд города Москвы с иском о взыскании с потребителя стоимости безучетного потребления электрической энергии и неустойки.

Суды иск удовлетворили.

Судами установлено, что в ходе проверки потребления электрической энергии обнаружен факт безучетного потребления энергии ответчиком, о чем, в котором зафиксировано отсутствие пломбы энергосбытовой или сетевой организации на клеммной испытательной коробке.

По спору о нарушении абонентом пломб, последний обязан доказать наличие непреодолимой силы, по причине которой были нарушены ранее установленные пломбы, а не отсутствие физического недоучета электрической энергии. Отсутствие пломбы на расчетном счетчике (элементе узла, системы учета), если это не вызвано действием непреодолимой силы, лишает законной силы учет электрической энергии, осуществляемый данным расчетным счетчиком.

 В связи с чем судом апелляционной инстанции правомерно отклонены доводы ответчика и представленное последним заключение специалиста Центра экспертиза правового консультирования о технической возможности неучтенного отбора электроэнергии о том, что в рассматриваемом случае отсутствие пломбы не повлияло на достоверность данных учета. Суды пришли к обоснованному выводу, что ответчиком не доказано того, что отсутствие пломбы энергосбытовой или сетевой организации на клеммной испытательной коробке произошло либо могло произойти вследствие непреодолимой силы, каких-либо иных, не зависящих от абонента факторов. Указанный вывод судов подтверждается сложившейся судебной практикой, в частности определением Верховного Суда Российской Федерации от 08.02.2021 г. № 305-ЭС20-21713 по делу № А41-104593/2019.

ВС РФ поддержал нижестоящие суды и ограничился лаконичной фразой о том, что суды пришли к выводу о доказанности факта безучетного потребления ответчиком электрической энергии, выразившегося в отсутствии пломбы энергосбытовой или сетевой организации на клеммной испытательной коробке.

Определение ВС РФ от 3 ноября 2021 г. N 309-ЭС21-17865

Обзор практики ВС РФ по безучетному потреблению электроэнергии. 📌Потребитель несколько раз пытался оспорить факт безучетного потребления энергии. Первый раз с иском о признании недействительным акта о неучтенном потреблении, второй (год спустя) – с иском о признании незаконной проверки прибора учета. Суд отказал в первом иске, и признал преюдициальными обстоятельства из первого дела при рассмотрении второго иска.

Потребитель обратился в Арбитражный суд Оренбургской области с исковым заявлением к Сетевой и Сбытовой компаниям о признании незаконной внеплановой проверки измерительного комплекса в виде инструментальной проверки. Ранее, в другом арбитражном (№ А47-10805/2019) рассмотрены требования Потребителя к Сетевой и Сбытовой компаниям о признании акта о безучетном потреблении электроэнергии недействительным. В иске Потребителя было отказано на всех уровнях судебной власти.

В рамках названного дела (№ А47-10805/2019) судами установлен факт и определен объем безучетного потребления электрической энергии по итогам проверки измерительного комплекса.

Согласно представленным в арбитражное дело № А47-10805/2019 доказательствам, потребителем осуществлен допуск представителей Сетевой компании к приборам учета, зафиксировано присутствие представителя потребителя при проведении проверки приборов учета, составлении акта проверки измерительного комплекса и акта безучетного потребления электрической энергии.

Указанные обстоятельства, как правильно отмечено судами, в соответствии с частью 2 статьи 69 АПК РФ имеют преюдициальное значение для рассмотрения настоящего спора.

По этой причине ВС РФ констатировал, что исходили из того, что вступившим в законную силу судебным актом по другому делу установлен факт и объем безучетного потребления электроэнергии истцом, а также соответствие требованиям законодательства, составленного первым ответчиком (сетевая организация) акта о неучтенном потреблении электроэнергии.

Определение ВС РФ от 8 ноября 2021 г. N 310-ЭС21-19823

Нарушение (повреждение, отсутствие) пломбы на приборе учета (в т.ч. на шкафе, где расположен прибор) является достаточным основанием для квалификации объема электроэнергии, полученного потребителем, допустившим такое нарушение, в качестве безучетного.

Гарантирующий поставщик обратился в АС Воронежской области с иском к Потребителю о взыскании стоимости безучетного потребления электроэнергии. Суды иск удовлетворили.

Материалами дела подтверждается, что прибор учета установлен сетевой организацией, что отражено в акте, в котором указано на наличие пломб на крышке зажимов счетчика, на щите учета.

При проверке установлено, что у потребителя в щите учета (металлическом ящике) расположены, помимо прибора учета, автоматические выключатели, содержащие неизолированные соединительные цепи, расположенные до прибора учета.

Судом установлено, что срыв пломбы сетевой организации на щите прибора учета, принадлежащего Потребителю, относится к действиям, способным привести к искажению данных учета электрической энергии, нарушению порядка учета (целостности системы учета), повлекшим безучетное потребление ресурса.

Нарушение (повреждение, отсутствие) пломбы на приборе учета является достаточным основанием для квалификации объема электроэнергии, полученного потребителем, допустившим такое нарушение, в качестве безучетного. Судами установлено, что при составлении акта присутствовал сотрудник Потребителя, который от подписи акта отказался, что было удостоверено подписями двух незаинтересованных лиц. Последнее не лишило доказательственной силы составленный акт о неучтенном потреблении.

Определение ВС РФ от 22 ноября 2021 г. N 309-ЭС21-21234    

Сбытовая компания обратилась в Арбитражный суд Удмуртской Республики с иском о взыскании с потребителя стоимости безучетного потребления электрической энергии и неустойки.

Иск был удовлетворен.

Суды правомерно признали доказанным факт безучетного потребления, а также обоснованным, произведенный Сбытовой компанией расчет стоимости объема безучетного потребления электрической энергии, исходя из установленной в дополнительном соглашении к договору максимальной мощности энергопринимающих устройств, т.к. в приборе учета было обнаружено вмонтированное устройство.

По результатам проведенного исследования обнаружено наличие постороннего резистора в спорном приборе учета, установленного не автоматизированным заводским способом. Постороннее вмешательство, произведенное в схему счётчика, искажает реальные объемы потребления электрической энергии. Прибор учета к коммерческим расчетам не пригоден. Недоучет в 3-х фазном режиме составляет от 51,12 % до 51,50 % в зависимости от нагрузки.

Возражения Потребителя относительно того, что проверка прибора учета проводилась в его отсутствие, также правомерно отклонены судами учитывая введенные ограничительные меры по недопущению распространения коронавирусной инфекции (распоряжение Главы Удмуртской Республики от 18.03.20 № 42-РГ «О введении режима повышенной готовности и об отдельных мерах по снижению риска распространения новой коронавирусной инфекции на территории Удмуртской Республики»).

Определение ВС РФ от 26 ноября 2021 г. N 304-ЭС21-21827

💁Аналогичные выводы за исследуемый период (Определение ВС РФ от 2 декабря 2021 г. N 305-ЭС21-22270; Определение ВС РФ от 21.12.21 г. по делу № 309-ЭС21-23826)

Правильность оценки выявленных фактов в качестве безучетного потребления и основания для начисления потребителю повышенной платы; возможность использования показаний приборов учета, фактически выведенных из эксплуатации по окончании очередного сезонного потребления, являются предметом гражданско-правового спора, который не подлежал разрешению антимонопольным органом в рамках дела о нарушении антимонопольного законодательства.

Сетевая компания обратилась в АС Кемеровской области с заявлением к Антимонопольному органу о признании незаконными решения и предписания.

Суд первой инстанции и апелляция в з…

Избрание сетевой компанией для опломбирования скотч-наклейки, с установленными для них температурными ограничениями использования, должно влечь возложение последствий несоблюдения таких температурных ограничений на сетевую компанию, а не на потребителя.

Сбытовая компания обратилась в АС Тамбовской области с иском ко второй сбытовой компании о взыскании задолженности за безучетное потребление электрической энергии. В качестве третьих лиц в дело привлечены конечные потребители электрической энергии и сетевая компания.

Суды в иске отказали.

Для потребителей с третьей ценовой категорией осуществляется только учет количества электрической энергии, а объем мощности определяется расчетным способом в соответствии абз. 8 п. 95 Основных положений № 442.

Гарантирующий поставщик обратился в АС Ульяновской области с иском к Потребителю о взыскании задолженности за безучетное потребление электроэнергии.

Суды иск удовлетворили.

Потребитель оспаривал расчет объемов электроэнергии.

Суды установили, что потребитель относится к третьей ценовой категории. Для потребителей с третьей ценовой категорией осуществляется только учет количества электрической энергии, а объем мощности определяется расчетным способом в соответствии абз. 8 п. 95 Основных положений № 442.

Суд апелляционной инстанции отметил, что в …

Срыв пломбы с дверцы ячейки, где расположена система учета, однозначно свидетельствует о безучетном потреблении, если в ячейке имеются открытые токоведущие части до прибора учета.

Сбытовая компания обратилась в АС Краснодарского края с иском к Потребителю о взыскании стоимости безучетного потребления электроэнергии. Потребитель обратился со встречным иском признании незаконными действий, выразившихся в составлении акта о неучтенном потреблении электроэнергии, а также действий, выразившихся в уведомлении об ограничении режима потреблении.

Суды удовлетворили первоначальный иск, во встречном – отказали.

Суды оценили видеозапись проведенной проверки, а также показания свидетелей, на основании чего пришли к выводу об отсутствии нарушений при составлении акта…

